Restaureringsdiskussioner omkring-arhundredskiftet

Af Johannes Exner

Restaureringsarbejder er ofte blevet staerkt
diskuteret. Af flere grunde seetter indgreb 1
eksisterende miljger tit sindene i kraftig be-
vaegelse. Aldre huse, gader og bydele, som
mennesker kender godt eller lever i til dag-
lig, er blevet noget af deres tilverelse, en
slags ejendom, som man ikke uden videre
kan pille ved.

Det kan vere meget godt, sa lenge der
derved gribes hindrende ind mod gdeleg-
gelser af’ -vaerdifulde arkitektoniske, histori-
ske eller menneskelige miljger. Men det kan
pa den anden side ogsa fi stik modsat virk-
ning, hvorved den gode hensigt pa lengere
sigt viser sig at vaere mere gdeleggende end
bevarende. )

Det europziske bygningsfredningsar
1975 havde som sit vigtigste mél, hos almin-
delige mennesker, at skabe bred forstaelse
for vaerdifulde bygningsmiljger og deres be-
varing. Denne forstaelse er det lykkedes at
realisere flere steder, hvilket er meget posi-
tivt. Men man kan nzre nogen 2ngstelse for,
at den almene forstaelse i mange tilfzelde vil
lade sig ngje med overfladiske restaurerin-
ger, der »ser ud af noget«, en »tilbagefg-
ring«, som virkelig kan ses og »forstis«, med
mere bindingsvaerk, mere tegl pa gulve og
lignende, mens mere upaagtede detaljer, hi-
storiske zzndringer og tilfgjelser ikke respek-
teres, men forsvinder, og man star tilbage
med et sjellgst, upersonligt hus. Der kan
peges pa mange bygninger, som ved sadan-
ne restaureringer har mistet meget og kun
vundet lidt: Spgttrup, Helligdndshuset i
Randers, Bjernede kirke, Kastellet, Viborg
Domkirke m.fl. er klassiske eksempler. Men
restaureringerne forlgb heller ikke dengang
uden diskussion. Den skete oftest mere in-
den for fagkredse end udenfor, og ikke
uden temperament.

Indenfor vor godt 100 ar gamle restaure-
ringshistorie finder vi mange diskussioner,
der belyser forskellige opfattelser. Interes-
sant er for eksempfﬁ« perioden omkring ar-
hundredskiftet. Pa dette tidspunkt har
mange pionerer fuldfgrt et langt liv, enga-
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geret i historiske, arkitektoniske og arke-
ologiske problemer. Flere kendte personlig-
heder dgrinden for det fgrste artii 1900-tal-
let. Her skal nevnes nogle.

N. L. Hgyen (1824-1906), landets fgrste
kunsthistoriker, sggte aktivt og varmt, i tale
og skrift, at vaekke forstaelse for vore histori-
ske bygninger og deres bevaring. Hans ind-
sats satte restaureringsbevagelsen i gang,
stimuleret af tidens arkitektoniske strgm-
ninger, historicismen og eklekticismen,
gennem hvilke bade almindelige mennesker
og arkitekter blev indoktrinerede med hen-
syn til betydning og anvendelse af tidligere
stilarter.

Af andre personligheder kan nzvnes
prasten og historikeren J. Helms (1824-
1906), arkitekten Julius Bentley Lgffler
(1843-1904), Johan Daniel Herholdt (1818~
1902), Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821
1885), arkzolog og museumsdirektgr.

Men den i dag blandt arkitekter mest
kendte er uden tvivl arkitekten Hermann
Baagge Storck (1839-1922). Han fardig-
gjorde Nebelongs og Tholles restaurering af
Viborg Domkirke, og gennemfgrte selv se-
nere et betydeligt antal, hvoraf kan nevnes:
Helligandskirken (1876-78), Vor Frelsers
Kirke, Horsens (1879-80), He Kirke
(1882-86), Skarp Salling Kirke (1884-90),
Tveje Merlgse Kirke (1892-95), Prastg Kir-
ke (1902-03). Men ikke altid uden diskussi-
on og kritik. .

1879 udnzvntes Storck til professor ved
Kunstakademiet. 1887 blev han medlem af
Det Serlige Kirkesyn, 1918 af Det Seerlige
Bygningssyn. 1907 stiftede han Foreningen
til gamle bygningers bevaring. 1917-20 var
han direktgr for Akademiet.

I sine restaureringsarbejder udfgrte
Storck omfattende rekonstruktioner og »til-
bagefgringer« til »oprindelig stil«. Storck
var ikke handverkeruddannet, men hans
arbejder er udfgrt med handverksmessig
kvalitet og soliditet. Desvzerre virker mange
af hans restaureringer stive og stoflgse, og i
detaljer og materialevirkning er de endnu i
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dag ofte kedelige. De har ikke fiet historiens
przg, som karakteriserer de mere ubergrte
bygninger.

Storck var som arkitekt indblandet i flere
diskussioner, bade teoretisk principielle og
konkrete bygningsrestaureringer. Dengang
som nu bergrte historikernes, arkaologer-
nes og arkitekternes arbejdsomrader hinan-
den. Stridigheder om kompetence og viden
far man for eksempel indtryk af ved lesning
af en artikel af Storck 1 Architekten 1904 om
»Tilsynet med de architektoniske Monu-
menter fra Fortidene,

Storck kritiserer heri de eksisterende til-
syns- og kontrolmuligheder: Det Sarlige
Kirkesyn, De Kongelige Bygningsinspekig-
rer, Direktgren for Nationalmuseets 2. Af-
deling og Det Serlige Architektembede i So-
rg. Varst gar det ud over museumsdirektg-
ren, som pa grund af mange ggremal ikke
tilnzermelsesvis vil kunne sidde inde med
den »ngdvendige Sagkundskab og architek-
toniske Uddannelse«. :

Som illustration til sine pastande frem-
drager Storck et unavngivet.eksempel, som
alle ved er Skibby Kirke, og som med alle de
mange fejl og ulykkelige handelser, der er
sket, viser, hvor graverende det star til med
omsorgen for de arkitektoniske monumen-
ter fra fortiden.

Storck henvender sig til sine samtidige
» Architekter, der har interesse for disse
spgrgsmal«, og beder dem tenke over pro-
blemerne. » De (arkitekterne) er de egentlige
sagkyndige og de er berettigede til at forud-
sette, at deres mening vil blive hgrt. «

Til dette tager nationalmuseets direktgr
W. Mollerup til genmale. Efter en omtale af
Skibby-sagen, hvori han papeger Storcks
medansvar — Storck var selv til stede ved visse
vaesentlige vedtagelser — slutter Mollerup
med at sige, at »hverken Arkaologens histo-
riske og typologiske Viden eller Architek-
tens Kunstsans og teoretiske Forstaaelse kan
undvaeres. Kun ved stgt Samarbejde kan der
naas gode Resultater og Fremskridt i Re-
staureringens vanskelige Kunste.
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Hertil svarer Storck: »Hvad Ngdvendig-
heden af »det stgtte Samarbejde 1 Restaure-
ringens vanskelige Kunst« angaar, da har jeg
imin lange Praksis ikke fglt den«, og han gen-
tager sin oprindelige opfordring til » Archi-
tekterne at overveje Spgrgsmaalet om en me-
re betryggende Form for Tilsynet med vore
architektoniske Monumenter fra Fortiden«.
1 en replik til dette siger direktgr Mollerup
blandt andet: »Enhver, der har undersggt
de danske Restaureringers Historie, vil fin-
de begaaede Fejl selv hos de mest sagkyndi-
ge. Kun »per ardua ad astra« (gennem mod-
gang til stjernerne).«

Herefter kommer Storck med et meget
langtindleg. »Om Restaurering« kalder han
det. Han opstiller en interessant definition:
»Restaureringer kunne siges at hgre til det
meget nye, som det afsluttede Aarhundrede
har bragt. Nar der tdligere var tale om
Istandsattelser, Forandringer og Tilfgjel-
ser, foretoges de 1 den Stil, der i gjeblikket
var den herskende, uanset om den passende
til det paagzldende Monument eller ej. Men
ved Restaurering maa narmest forstaas, at
man ved det, der foretages, fastholder Mo-
numentets Stil og Charakter.«

Hvis der med »Stil og Charakter« ogsa
menes den stil og karakter bygningen befin-
der sig i inden restauréringen og ikke kun
den oprindelige stil og karakter, sa kan
mange i dag vere enige med Storck. Og sa-
dan kan det muligvis forstas. Han siger lidt
senere: »Man har kun @je for at tvinge alt
tilbage til det oprindelige pa Bekostning af
senere Tiders Prastationer, selv om disse
har Krav pa at bevares.« Det er meget inter-
essant at hgre Storck sige dette. Alminde-
ligvis opfattes han som reprasentant for det
modsatte.

»Restaureringer har mange modstande-
re«, siger Storck videre. »Det siges, at hele
Restaureringsbevagelsen er forfejlet«, og
han citerer franskmanden Renan: »Il n’y a
gu’une maniere sure pour n’etre traite’ de
vandale: c'est de laisser les monuments du
passe’ tels qu'ils sont« (der er kun een sikker
made ikke at vare vandal pa, det er ikke at
udslette noget, det er at lade fortidens mo-
numenter forblive, som de er). Hertil be-
merker Storck: »Det er unzgtelig det nem-
meste, men om det er det rigtigste, er et
andet Spgrgsmaal.«

Til en bemeerkning, som man ogsa hgrer i
dag, at nir man endelig skal ggre noget ved
et gammelt bygningsmonument, bgr det ske
efter den bygningsmade, som gelder i vor
tid, siger han: »Men hvorledes er denne?
Hviler den ikke saa godt som udelukkende
paa Studiet af Fortidens Bygninger? Vor
Tid har ingen bestemt Stil, men benytter de
overleverede. Hvad ligger da nzermere, naar
vi staar overfor Ngdvendigheden af at

istandsatte en gammel Bygning, end netop
at foretage Istandsaettelsen i denne Stil?«

Om patineringsproblemet siger Storck:
»Nogle Modstandere af Restaureringer kla-
ger over, at det maleriske gaar tabt.« Nar der
herved tenkes pa tidens patina, »kan der let
naas Enighed. At dette for en stor Del fore-
lgbig forsvinder er beklageligt, men man
maa finde sig heri og trgste sig med, at det
kommer igen«.

Her tager Storck desvarre alvorligt fejl.
70 ar efter Bjernede Kirkes restaurering er
denne kirke stadig uden det prag, som an-
dre historiske bygninger har fra drhundre-
ders skiftende brug og,pavirkninger.

Vedrgrende selve restaureringsprocessen
kommer Storck ind pd, hvem der skal lede
restaureringerne. Han citerer som kuriosa
et par udtalelser, faldet fra museumsdirek-
tgren, som han abenbart er meget lidt ven
med: » ... skola vi mojligen faa en daarlig
arkitekt mindre och en dugtig byggmistare
eller murare mer, gjorde visserligen den fo-
sterlanska konsten dirpa icke nagon forlust.
Ingen torde for 6vrigt i allminhet sedt vara
mindre egnad 4n just en arkitekt att leda
restaurering«. » Ofverproduktionen paarki-
tekter ar for dfrigt i hela Europa sa stor, att
en snar reduktion voro hogligen énsklig.«

Storck fremheever til slut i denne artikel
arkitekterne, som de eneste, der er kompe-
tente til at forestd restaureringer, men han
er klar over, at det kraever specielle faglige
kvaliteter, og han siger derfor, »at hvis der
ikke altid findes architekter, som efter eget
initiativ tllegner sig de til ledelsen af re-
staureringer ngdvendige kundskaber, bgr
staten sgrge for, at den hjemlige architektur
drages mere ind i de unge architekters ud-
dannelse, end det hidtil er sket«.

Sé& kommer der endelig et indleg fra en

arkitekt, og et svar pa Storcks opfordring.
Det er fra Martin Borch. Han kan ikke give
Storck ret. »Jeg skal for min Mening udtale,
atvi Architekter ved Restaureringer af gam-
le Bygninger lige saa lidt kan undvare Vi-
denskabsmandene som disse os«... » Jeg tror
derfor, at venskabeligt Samarbejde mellem
de to Parter vil give det bedste Resultat med
Hensyn til Bevaring af vore Gamle Bygnin-
gerA« .
Sit nezeste indlaeg slutter Storck med et
skarpt svar: »Hvad Restaureringer angaar
bgr de jo overlades til dertil kvalificerede
Architekter, og Arkaologernes (Museums-
direktgrens) Mevirken bliver da overflgdig.
Mine Erfaringer gaar ud paa, at der til Lgs-
ningen af de lettere Opgaver ingen Hjzlp
behgves, og hvad de vanskeligere Tilfelde
angaar, kan man ikke faa den, i hvert Tilfzl-
de ikke hos Museumsdirektgrenc,

Om det er denne diskussion, der er drsag
til, at Storck nogen tid efter 1 Architekten

beskriver den af ham i 1890-92 gennem{gr-
te restaurering af Bjernede Kirke, ved jeg
ikke. Beskrivelsen kommer noget sent, 12 r
efter. Ogsa den setter en lang diskussion i
gang.

Storck ggr i tekst og tegninger rede for
sine iagttagelser og motiveringer for ind-
greb og @&ndringer, herunder det omdisku-
terede saldeltags fjernelse og erstatning med
kegletaget. Men allerfgrst citerer han kloge-
ligt Det Szerlige Syns udtalelse fra 1883, hvor-
af fremgér klart, at Synet er medansvarlig
for tageendringen, som det iskrivelsen peger
henimod, noget, der alvorligt bgr overvejes i
forbindelse med den omfattende og strengt
ngdvendige tagreparation. Skrivelsen er
underskrevet af Worsaae, Herholdt og He-
inrich Hansen. Storck var ikke medlem af
Det Seerlige Kirkesyn. Det bliver han fgrst i
1887. :
I redeggrelsen om Bjernede Rundkirke
beviser Storck ikke, at kirken oprindelig har
haft et kegletag, men nok at sadeltaget ikke
er oprindeligt. Hans bygningsarkaologiske
iagttagelser er gode og dokumenterer for-
skellige forhold, men hans omtale af tag-
problemet er praget af usikkerhed. At tag-
@ndringen kan have varet forkert spores
maske iundertonen i fglgende bemaerkning:
»Men lige som de Forandringer, hvorved
Tanken i et Bygningsmonument er blevet
forstyrret, har vundet Sympati, fordi de ere
blevne gamle, saaledes kan der vel ogsaa vae-
re Haab om, at de Forandringer, som nu
foretages, for at den oprindelige Tanke
igjen kan komme til sin Ret, ogsaa maa vinde
Tilslutning, om ikke fgr saa naar Tiden har
sat sin Patina paa dem, og de, der have forel-
sket sig i de forvanskede Former, ere aflgste
af andre Generationer«.

Vi hgrer til »andre Generationer«, men
mon nogen vil kunne bekrefte rigtigheden i
Storcks formodning?

Dr. Francis Beckett ggr da ogsa indven-
dinger. I et megt smukt og kultiveret indleg
gar han imod Storcks restaurering og moti-
veringer. Selv om bispehuen ikke var oprin-
delig, forsvarer han den for dens skulpturel-
le veerdi: »... den var, hvad man ikke kan sige
om kirkens nuverende ydre, karakterfuld,
og den stod ikke i disharmoni mod kirkens
indre«, og sa tilfgjer han optimistisk trgsten-
de: »En dag vil man vel give den denne form
igen« og lidt senere: »Man burde ikke have
@ndret kirkens form, naar man ikke kunne

‘stille noget bedre 1 stedet.«

I alt hvad Beckett siger, kan vi give ham
ret. Med hensyn til en genskabelse af bispe-
huen er det virkelig forsggt, ikke pa Bjerne-
de Kirke, men i andre projekter. For eksem-
pel har Ivar Bentzen arbejdet med den
samme form i et konkurrenceprojekt til en
kirke i Odense, 1942. Kendt er ogsd Mogens
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Kochs kirke for De Kellerske Anstalter i
Brejninge, tegnet 1941 og opfprt 1967.

Men det er ikke bare Beckett, der prote-
sterer, ogsd P. V. Jensen-Klint farer i blek-
huset. Han kommer med et langt og varmt
indleg, ikke arkzologisk eller historisk mo-
tiveret, men set ud fra et skulpturelt syns-
punkt og det i sig selv uszdvanlige feno-
men: »Mit Kjendskab til Architektur er ikke
saa omfattende, at jeg kan eftervise Central-
bygninger, hvis tagform afviger palignende
Maade fra Normen som Bjernede Kirkes,
men verden er jo stor og Kunsten lang, saa
det skulle vaere merkeligt, om de ikke fand-
tes. Men findes de ikke, var der maaske end
mere Grund til at skjeerme den Sjzldenhed
de var.«

Ogsé han gnsker Bispehuen igen i det
danske landskab: » Vi helmer ikke, fgr vi har
faet et andet dansk Landskab prydet med et

- Kirkehus, der kan minde os om denne gamle

"Perle.« Han kommer med andre rammende
bemzrkninger: »Paa en gammel Bygning
~ skal man kunne lzse hele dens Historiex, og
»De stilkorrekte Nybygninger og Restaure-
ringer er som Parvenuer indretter sig«, og
»Fornyelsens Kunst krever de fineste, de

- mest dannede Udgverex, og Professor,

Storck maa finde sigiatvandre den Vej, som
er den fornemste, deti det hele er forundt et
Menneske at betrzde: gjennem Vildfarelser
ad Sandheden til, og vi andre maa vere tak-
nemmelige for det gode Stykke, han har fgrt
08«, )

Storcks svar er ikke mere et forsvar for
kegletaget, men for ham selv: »Det er en
Fejltagelse, naar Hr. Klint - ligesom for gvrigt
Dr. Beckett — synes at mene, at Bispehuens
Fjernelse eller Bibeholdelse har beroet pa
mig. Nej, Hovedtrzkkene vare givne, da
Ministeriet henvendte sig til mig i denne
Saag.« (Deri har han jo ikke uret).

Iflere andre europziske lande havde man
tilsvarende restaureringer og diskussioner. I
Sverige havde man Helge Zetterval
(1831-1907), som iszr haergede i Skaane og

gjorde kirkerne gotiske. I England var det %

Sir George Gilbert Scott (181 1-1878). 1
Frankrig var det Eugene Emmanuel Violett-
le-Duc (1814-1879).

11909 finder man i Architekten en artikel
af den franske forfatter Anatole France
(1844-1924) med hans syn pa restaurering,
hentet fra bogen »Pierre Noziere«.

Han siger heri: »Det er et Spgrgsmaal, om
ikke Viollet-le-Duc og hans Disciple har spo-
leret mere for os paa faa aar end Fyrster og
Folk fgri Tiden gennem Aarhundreder, men
Gudbevares, de fgrste har handlet af kunst-
neriske Hensyn, de sidste fordi de ansaa alle
Oldtidslevninger for noget barbarisk. Det er
et Spgrgsmaal om ikke vore middelalderlige
Kirkebygninger har lidt mere ved vore Ar-
chitekters indiskrete Iver end gennem de
lange Aarhundreder af Ligegyldighed, som
lod dem smuldre hen i Ro.«

Med omkvaedet »Det er Harmoni, smuk
Harmoni«, peger han pi flere eksempler,

hvor bygningsdele, dekorationer og inver
tar sammensat fra forskellige stilperioder e
harmoni. Sidst i artiklen siger han: »Det g¢
mig ondt at tenke pa, at selv den ringest
Stenietgammelt Bygningsvaerk skal fierne:
Selv om det bare er en stakkels udannet o
kledset Bygmester, som har hugget den ti
Han bruger ikke Mejsel eller Hammer, har
Verktgj er Regn, Maaneskin og Noxdenvinc
men dermed ggr han Mesterverker. Hvo
ledes det gaar til, ved man ikke, men Meste;
vaerker bliver det«, og videre siger han: £
: som var indtaget i garnle Sten, skre
kort fgr sin Dgd i en Vens Album fglgend
kloge, men hgit foragtede Sentens:

»Detter] N

at bevare et gammelt bygningsvaerk

end at reparere det,

bedre at reparere det end at restanrere det
bedre at restaurere det end at forskgnrie de-
kort sagt, lad det vzere som det er«

Adolphe Napoleon Didron (1806-1867), Sfransk arka
olog og grundlegger af arkwologiske drsskrifter

Eftertanke: Er vi blevet klogere siden 1900

P4 visse punkter ja, men Storcks syn
punkter kan stadig mgdes, endog hos muse
umsfolk, mens man hos arkitekter til ger
gld kan mgde den modsatte opfattelse svz
rende tl Storcks museumsmodstanderes.
Der er fortsat stof til diskussion. Restaure
ringer er altid diskutable. J




