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Om at udfolde det moderne — en personlig erfaring

Mit forhold til det moderne har indgéet i en livslang afklaring af arkitektur
som historisk fanomen, der begyndte for ca. 55 ér siden. Jeg har af
tidsmaessige grunde koncentreret denne udfoldning i fire meget korte
kapitler,)‘s%m af hensyn til tiden agter at laese op. Derefter folger nogle fa
dias som illustrerende supplement.

Under opleesningen kan disse to dias tjene til visuel adspredelse.

1. Akademitidens pavirkninger

Som ung arkitektstuderende var jeg ikke i tvivl om at jeg ville vare en
moderne arkitekt. Jeg begyndte pa Akademiet i 1948 - kort tid efter krigen.
Tiden var spendende. Verdenen abnede sig. Nye stremninger kom til Dan-
mark og vakte stor begejstring. -

! Jeg har fra 1950 stadig felgende uudslettelige indtryk 1 mig: ! Festsalen
péa Charlottenborg er fyldt af arkitektstuderende, der speendt venter pa
forelaseren Viggo Meller Jensen, netop hjemkommet fra den
sagnomspundne arkitektskole pa MIT i Boston, USA.- Jeg ser ham komme
ind ad doren og med beslutsomme skridt ga tveers over gulvet, hen mod
talerstolen, som han bestiger, slar heenderne fast i forkanten, lener sig
fremover, og med kraftig stemme neasten raber: nu skal I bare here!”.

Det var en noget anderledes entre’, end Kaj Fiskers og Steen Ejler
Rasmussens, der hver havde sin egen karakteristiske, 1idt hgjtidelige
indgang og fonetiske start

I disse &r rejste den ene unge lerer efter den anden til USA, og kom hjem og
berettede. Vi blev smittet af begejstringen, og folte os som den nye
generation, der skulle viderefore arkitekturen fra Bauhaus og USA: den
moderne arkitektur.

Det var nye tider. Vi var progressive. Vi sa fremad og ikke bagud. Hvis vi
interesserede os for eldre arkitektur var det ikke den stilhistoriske, men den
anonyme fra Middelhavslandene. Jeg blev selv betaget af de romerske
Campagnebyer, som blev en betydelig inspiration gennem hele livet.

Som afgangsopgave fik jeg lavet et godt projekt: en efierbehandlingsklinik
for poliopatienter, som resulterede i at Steen Ejler Rasmussen inviterede
mig, til som hans kompagnon, at tegne de forste danske handicap
rekkehuse, ved hans boligbebyggelse Tingbjerg 1953. Herefter
introducerede han mig til Vilhelm Lauritzen.

2. Vilhelm Lauritzens tegnestue

Vilhelm Lauritzen var som bekendt en af modernismens pionerer i
Danmark. Han var serdeles velorienteret 1 den internationale funktionalis-
me, og personligt bekendt med mange af dens europaiske spidser. Et af
hans tidligste veaerker var Daells Varehus, som jeg blev koblet pa.



Det var pabegyndt 1928 i Narregade, ombygget og udvidet i Krystalgade
1935, og skulle nu, 1 1953, fortsette videre rundt om hjernet 1 Fiolstraede - 1
samme stil!

Jeg kom ind i den sidste del af detailprojekteringen, som jeg leerte meget
af, men var ikke synderlig begejstret for den lidt altmodische modernisme
fra 30’erne. Jeg ville hellere veere med i den helt nye arkitektur, og havde
derfor til hensigt at sege ind hos Ame Jacobsen senere. - I gvrigt havde jeg
som studerende deltaget i Nationalmuseets herregardsundersggelser under
H.H. Engquist, og havde truffet Harald Langberg, sekreteren for ”Gamle
Bygningers Bevaring”. Og undrede mig nu over Varehusets indgreb 1
Fiolstrade.

Det moderne dyrkedes dog ivrigt pd Vilhelm Lauritzens tegnestue. Vi
lavede en tidsskriftklub og foretog mange ekskursioner til ny arkitektur,
hvor Arne Jacobsens byggerier var treekplastre. Men ogsa de progressive
unge arkitekters egne huse trak staerkt: Erik Chr. Serensens, Iversen og
Plums, Karen og Ebbe Clemmensens, Bertel Udsens m.fl..

Men en dag ringede Mogens Koch. Han skulle til USA pa forelesningsrejse,
og spurgte nu om jeg ville komme og passe hans kirkerestaureringer og nye
orgler.

Det virkede helt fremmed for mig. Men da jeg er opdraget til at vare et
hetligt menneske og ikke straks ville sige nej tak, bad jeg om en uges
betenkningstid. ’S& heller ikke mere” svarede han. -

I lebet af ugen fandt jeg - overraskende for mig selv - frem til, at han vist
ikke var uinteressant, sd jeg svarede ja. - med tanke om at jeg kunne soge
Arme Jacobsen senere.

3. Ung lzerer hos Mogens Koch.
Det blev en indirekte pavirkning hen imod frigerelse fra al stilbelastning.

I stedet for moderne arkitektur begyndte problemet gammel/nyt langsomt
at vise sig som et vigtigt og interessant spaendingsfelt, der voksede 1
incitament. Og som 1 lebet af drene efter Koch forte til en mere nuanceret
opfattelse, hvor arkitekturen ikke kun markerer sig i opdelte stilfaser, men
lige si meget optreeder som en kontinuert, dynamisk proces.

Mogens Koch var ikke en udpreget analyserende arkitekturteoretiker. Sa
vi diskuterede ikke disse ting. Men vi skitserede godt sammen 1 umiddelbar
interesse for funktion og astetik. Man kan sige at de udredende skitseringer
- med typiske Koch monologer indimellem - udgjorde samtalen.

Jeg blev ogsa lerer hos Mogens Koch, og var med til at forme den forste
europeeiske arkitektuddannelse i restaurering.

Blandt Akademiets studerende var man dengang enten progressiv eller
reaktionzr. Som ung lerer konstaterede jeg ogsé blandt mine kolleger en
kritisk holdning til historisk arkitektur og restaurering.

Skellet undrede mig. Jeg havde oprindelig satset pa den nye arkitektur,
men opdagede nu at den historiske arkitektur var lige sa interessant. Ja, at de
faktisk herte sammen. Mogens Kochs egne produkter var nok nye, men ikke
moderne. Han teenkte dem tidlese.



Jeg blev mere og mere optaget af virkelighedens uundgéelige mede mellem
gammelt og nyt. Et problem arkitekter leber ind i overalt, i store som sma
opgaver, og som jeg enskede at afklare nejere.

I den forbindelse skal jeg i dag afslere et forseg, som jeg som ung larer
fandt mulighed for at gere uden at rebe min hensigt. Det drejede sig om at
fa problemet gammelt/nyt belyst fra bade reaktioncer og progressiv side.

Som Kochs medarbejder, var jeg involveret 1 pasningen af Roskilde
Domtfirke. Jeg var da blevet opmarksom pé, at der indenfor overskuelig tid
ikke ville veere plads i gravkapellerne til de kommende kongelige
sarkofager.

Da det herte til afdelingens undervisningsplan, at de studerende ogsa
skulle lose en opgave, der handlede om at bygge nyt til gammelt, foreslog
jeg Koch, at vi pa restaureringsafdelingen skulle stille opgaven: et nyt kapel
ved Roskilde Domkirke.

For mig var det indlysende, at det skulle vaere moderne. Jeg var usikker
pa Kochs indstilling. Men habede at den studerende ville finde opgaven og
problematikken interessant.

Her var nu chancen for at konstatere nogle holdninger. Ud over os tre
foreslog jeg at inddrage en ung progressiv larer fra en
bygningskunstafdeling som sparringspartner. Den mest selvsikre og bevidst
moderne larer pa arkitektskolen var efter min opfattelse Erik Chr. Serensen,
som ogsa havde veret i USA. - Han blev inviteret.

[ denne heterogene gruppe blev projektets udvikling jevnligt diskuteret 1
semesterets forleb. Det endte som en kvadratisk to etagers sojle/drager
konstruktion i jernbeton med et gravkammer i midten, glasrundgang for
oven og dben rundgang forneden. En let svaevende glasgang forbandt
overetagen med et vindue i domkirkens nordfacade. Kapellet havde fladt
tag.

Forslaget var ret avanceret og ville n&ppe blive godkendt i virkeligheden.

Uden at rebe min hensigt kunne jeg under opgavens udvikling
efterhdnden konstatere, at min forventning om en principiel diskussion
mellem de to forskellige holdninger, den reaktion@re og den progressive,
ikke opstod. Alle tilsluttede sig det progressive slutresultatet.

Jeg fik hermed bekraftet Mogens Kochs dbenhed og fremsyn. Erik Chr.
Serensen var nok sig selv men ikke s kategorisk som ventet. Skellet
reaktioncer/progressiv blev ikke skarpt - hverken personligt eller fagligt
dogmatisk.

Hermed blev forsgget for mig en positiv fiasko, eller en faglig succes -
som jeg udnyttede flere ar senere ved at konsultere Mogens Koch om vort
forste forslag til genopbygningen af Koldinghus, som han kunne gé ind for,
men som Det Szrlige Bygningssyn (P.V. Glob, H.H. Engquist, Peter Koch
m.fl.) senere forkastede. — Denne forskel markerede ogsd Mogens Koch.

Jeg fik vist aldrig nogen sinde sagt tak til Erik Christian Serensen for
hans indsats i 1958, men benytter nu lejligheden til at fremfere den her — om
end med et halvt &rhundredes forsinkelse - men malt med tidens uendelige
malestok - er det nzsten det samme som var det 1 gar, s& derfor tak for dit
gode bidrag.
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4. Begreberne: moderne - fortid/nutid/fremtid
Ordet moderne defineres i ordbegerne som: ny — nymodens — nutids.
Termen bruges bade om arkitektur, tgj, biler, musik, gastronomi m.m.

1 dag opfattes ordet moderne af mange som en slags stil, modernisme.
Men udtrykket er ambivalent, og burde afskaffes indenfor arkitekturen,
eftersom moderne bygninger alligevel eksisterer fortsat. Hvorimod tgjmoder
og bilmoder hurtigt forsvinder.

Termen moderne bruges alligevel daglig blandt arkitekter, selv om man kan
sperge: hvornar begynder den moderne arkitektur? hvor leenge varer den?
hvornér herer den op med at vaere moderne?

Konkret sker overgangen fra fortid til fremtid i mindre end brekdelen af
et sekund.

Trods dette indlysende faktum synes nutiden alligevel at fylde s meget,
og skille fortid og fremtid sa markant, at mange ikke rigtig opfatter eller
forstér fortidens faktiske nazrhed. Méaske kunne dette nzre fortidsfenomen
fere bagud til genopdagelse af nogle tidligere moderne kvaliteter, med de
inspirationer der kan ligge her.

Men mange oplever ofte nutidens travlhed som en stor belastning, og
ojner ikke det spendende og inspirerende der ligger i at opfatte sig selv som
et punkt pa en lang tidslinie, hvorfra man forstéir fortiden for derved at skabe
fremtiden. Og sdledes ikke fokusere pa at realisere sig selv i den indbildte
og ikke eksisterende nutid.

En preacis redegerelse for begrebet det moderne vil dog altid veere
vanskelig, netop fordi problematikken er en konsekvens af at nutiden ikke
eksisterer. '

Efter et langt liv med denne problematiske problematik er det fristende at
dempe nutidsbegrebet ned, og i stedet fokusere pa det mere realistiske og
taet samherende tidsforlgb: fortid+fremtid, hvor det er arkitekturens
kontinuerte forleb, der er den eksakte realitet. - Og sa blot konstatere at der
hen ad vejen, af og til frembringes sarlig markant ny arkitektur, som i
relation til disse tidsafsnit maske nok i sin egen tid kunne kaldes moderne.
Men at dette forhold ferst og fremmest er i konkret logisk overensstemmelse
med det faktum, at al arkitektur sdvel som stil og originalsubstans er i
forandring i det kontinuerte historiske procesforlab.

5. Nogle konkrete eksempler i dias og frie kommentarer.

udgér:
Tobias Dantzig (1884-1956) har skrevet en fremragende bog Tallet
Videnskabens Sprog. Her kommer han ind pa infinitesimal-analysen, som
er grundlagt af Archimedes (200-tallet f. Kr. — Jfr. historien om hunden der
forfelger skilpadden men aldrig indhenter den). Anvender vi denne
analysemetode pa begrebeme forrid og fremtid med nutiden imellem, som vi
teoretisk nermer os fra begge tider, ma vi konstatere at der ikke er plads til
nutiden. Vi kan derfor fremsatte folgende aksiom: nutiden har ingen
eksistentiel udstreekning, eftersom der ikke er plads til den mellem fortiden
og fremtiden. Eftersom nutiden ikke eksisterer, og eftersom det moderne
defineres som nutid, eksisterer det moderne heller ikke.
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